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АНАЛІЗ УМОВ ФУНКЦІОНУВАННЯ ІСНУЮЧОЇ СИСТЕМИ 
УПРАВЛІННЯ ДЕРЖСПЕЦТРАНССЛУЖБИ 

В роботі проведено аналіз умов функціонування існуючої системи управління Держспецтрансслужби з 
метою поліпшення ефективності її функціонування. 

В работе проведен анализ условий функционирования существующей системы управления Госспецтран-
сслужбы с целью улучшения эффективности её функционирования. 

In the paper the analysis of functioning conditions of existing management system of Derzhspetstranssluzhba 
(State Special Service of Transport) is conducted with the purpose of improvement of its functioning efficiency. 

Постановка проблеми 

Транспортне забезпечення є одним з важли-
вих елементів, від яких залежить успішне ви-
конання господарчих планів у мирний час, а 
також військових завдань в особливий період. 

Очевидно, що виконання заданого обсягу 
перевезень буде значною мірою залежати від 
надійності технічного прикриття транспортної 
мережі, яке покладено на Державну спеціальну 
службу транспорту (ДССТ), яка сьогодні вхо-
дить до складу Міністерства транспорту та 
зв’язку України, але у воєнний час вирішує за-
вдання із транспортного забезпечення бойових 
дій Збройних Сил (ЗС). Перетворення залізнич-
них військ Міністерства оборони в ДССТ су-
проводжувалося значною зміною й розширен-
ням завдань, покладених на них. Разом з тим, 
система управління ДССТ залишалася практи-
чно такою, якою вона була тоді, коли залізнич-
ні війська вирішували завдання тільки з при-
криття залізниць. 

Актуальність  

У процесі реформування залізничних військ 
в ДССТ, як основній силі технічного прикриття 
залізниць, були запропоновані деякі заходи 
щодо підвищення ефективності системи управ-
ління. Практика показала, що головною пере-
шкодою на шляху реалізації цих заходів є недо-
сконалість науково-теоретичної бази форму-
вання і функціонування системи управління 
технічним прикриттям транспортної мережі у 
сучасних умовах. До того ж, відсутність зага-
льних і часткових критеріїв оцінки якості сис-
теми управління і її окремих елементів не до-
зволяє установити реальний ступінь відповід-
ності існуючої системи пропонованим вимогам, 
а також об’єктивно оцінити переваги і недоліки 

нових пропозицій щодо удосконалення управ-
ління силами і засобами технічного прикриття. 

Основний матеріал 

Організація управління військами докладно 
розглянута в роботах радянських вчених Алту-
хова П. К., Афонського І. В., Беспалова В. А., 
Веремєєва А. А., Гладких В. П [1 – 3]. Сучасні 
погляди на загальну теорію управління війсь-
ками були висловлені вченими України в ряді 
наукових праць [4 – 5]. 

На жаль, дослідження щодо удосконалення 
системи управління силами технічного при-
криття не набули подальшого розвитку в Укра-
їні в пострадянський період. 

Проведений аналіз існуючої системи управ-
ління Державної спеціальної служби транспор-
ту показує, що її можливості не повністю від-
повідають обсягу завдань, які нині вирішують 
підрозділи ДССТ на технічному прикритті 
транспортної мережі. В нових умовах органи 
управління обробляють інформацію і прийма-
ють рішення не завжди своєчасно і обґрунтова-
но. 

Це пояснюється такими чинниками: 
- зростанням навантаження на органи управ-

ління ДССТ у зв’язку з переходом до Міністер-
ства транспорту і поширенням при цьому за-
вдань технічного прикриття національної 
транспортної мережі; 

- зростанням у нових умовах відповідальності 
органів управління ДССТ за прийняття своєча-
сних і обґрунтованих рішень з технічного при-
криття; 

- скороченням в останні роки кількості час-
тин і чисельності особового складу підрозділів 
ДССТ; 
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- появою нових автоматизованих систем 
управління підрозділами, які потребують більш 
високої кваліфікації посадових осіб; 

- невирішеністю кадрових проблем укомпле-
ктування органів управління ДССТ. 

Звідси виникає необхідність удосконалення 
існуючої методики обґрунтування вимог до си-
стеми управління ДССТ. 

Це пов’язано з недоліками існуючої методи-
ки обґрунтування вимог до системи управління, 
які стали більш помітними в умовах зростання 
навантаження на органи управління. Можна 
говорити про те, що існуюча методика оціню-
вання укомплектованості та професійної підго-
товки органів управління є недостатньо корек-
тною [6, 7]. Крім того, в існуючій методиці від-
сутній порядок розрахунку такого показника, 
як необхідна кількість пунктів управління в 
системі управління. 

У роки Великої Вітчизняної війни плану-
вання виробничої діяльності залізничних військ 
фронту звичайно не виходило за рамки порів-
няно нескладних аналітичних розрахунків, тоб-
то перебувало в прийнятих межах можливостей 
апарату управління всіх рівнів, хоча, безумов-
но, для прогнозування і найпростішого моде-
лювання ситуацій, аналізу й оцінювання варіа-
нтів можливих рішень були потрібні більші фі-
зичні й розумові зусилля відповідних посадо-
вих осіб, залучення їхнього досвіду, інтуїції і 
таланта. Слід зазначити, що в минулому був 
досягнутий високий рівень підготовки більшої 
частини фахівців в органах управління залізни-
чних військ. 

Зовсім інше положення склалося в післяво-
єнний період і особливо нині. Безупинно зрос-
тає динамізм ситуацій у політичній, соціально-
економічній і оперативно-стратегічній обстано-
вці, що значно ускладнює їхній своєчасний й 
об’єктивний аналіз і оцінювання традиційними 
емпірично-інтуїтивними методами. Тут прояв-
ляється відома закономірність управління скла-
дними об’єктами, відповідно до якої складність 
завдань управління перебуває в експонентній (у 
найпростіших випадках – квадратичній) залеж-
ності від динаміки зміни інформаційних факто-
рів керованої ситуації, що, у кінцевому рахун-
ку, приводить до формування так званого дру-
гого інформаційного бар’єру [2]. 

Аналіз ролі і місця системи управління, 
умов її функціонування, усієї сукупності фак-
торів у їхній взаємозалежності і взаємовпливи 
дозволяє встановити, що на сучасному рівні 
вимог до системи управління зросла ціна часу і 
якості рішення. Забезпечення необхідної опера-

тивності управління, при досить високому рівні 
інших складових цього процесу, досягається 
наявністю в системі управління цілого ряду 
відповідних властивостей. До числа найбільш 
важливих з них, не применшуючи значимості й 
інших, можна віднести дві узагальнені власти-
вості: стійкість і працездатність. Такий підхід 
цілком виправданий. Стійкість управління до-
сягається виконанням ряду організаційно-
технічних заходів. Як було показано раніше, 
заходи щодо забезпечення необхідної живучос-
ті є основними. Працездатність органу управ-
ління досягається наявністю особового складу, 
його кваліфікацією і злагодженістю у роботі. 

Аналіз особливостей виконання завдань за 
штатним призначенням силами ДССТ дозволив 
установити, що їхня специфіка певною мірою 
посилює вимоги до системи управління, рівні 
підготовки посадових осіб органу управління. 
Причому суть посилання вимог міститься в не-
обхідності створення і утримання в системі 
управління деякого резерву часу. Наявність та-
кого резерву зумовлено необхідністю в ході 
оперативного управління виконувати досить 
складні операції з аналізу і прийняття рішень у 
зв’язку з невиконанням встановлених завдань 
деякими виконавцями. Наявність такого резер-
ву необхідна для своєчасного впливу на виник-
лу ситуацію: посилення органів управління, 
виділення ресурсів виконавцям у зв’язку з 
втратами або збільшенням обсягу відновлюва-
льних робіт. 

Разом з тим, можна з достатньою упевненіс-
тю зробити висновок про вирішальний вплив 
фактору управління на загальний вигляд і ефе-
ктивність функціонування систем відновлення і 
технічного прикриття транспортної мережі. 
Більш того, ступень цього впливу має тенден-
цію зростання, а реалії сьогоднішнього дня ви-
магають виходу на зовсім інший, якісно новий 
рівень управління складним виробничим про-
цесом. 

У сучасних умовах вироблення управлінсь-
ких рішень є найбільш складним завданням, а 
ціна вчасно прийнятого обґрунтованого рішен-
ня з відновлення, технічного прикриття транс-
портної мережі у сучасних умовах постійно 
зростає. Це зумовлено значимістю транспорт-
них комунікацій для транспортного забезпе-
чення військ. 

Висновки 

Існуюча система управління ДССТ свідчить 
про те, що рівень працездатності органів 
управління неповною мірою відповідає обсягу 
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тих завдань, які підрозділи ДССТ повинні ви-
рішувати за своїм призначенням. Це негативно 
впливає на ступінь реалізації підрозділами 
Служби своїх виробничих можливостей під час 
відновлення пошкоджених об’єктів. Нині про-
гнозування укомплектованості органів управ-
ління в ході виконання завдань здійснюється на 
основі не зовсім коректної оцінки можливих 
втрат особового складу органів управління, а 
саме за коефіцієнтом втрат, загальним для всіх 
підрозділів ДССТ. Існуючий спосіб підбору 
спеціалістів для укомплектування органів 
управління є недосконалим. Існуючі методики 
обґрунтування вимог до системи управління 
неповною мірою враховують деякі істотні  
фактори роботи органів управління Держспец-
трансслужби. 
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